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suffers  from  various  limits  liked  with  quantitative  tools  suggested  by  positivist 
methodologies.  Statistical  validation  of  disclosure  determinants  hides  the  firm 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des  entreprises  constituent  depuis  les  années  soixante  un  thème  de  recherche 
prolifique. L’objectif est de prouver l’incidence de quelques variables caractéristiques de 
l’entreprise (taille, diffusion du capital, structure financière, statut de cotation, etc.) sur 
la  qualité  de  l’information  (ou  plus  exactement  la  quantité  d’informations)  qu’elle 
diffuse, évaluée par le moyen d’un indicateur (une liste d’item associée à un système de 





de  ce  type  de  recherche  en  privilégiant  les  déterminants  du  processus  de 
communication  au  détriment  de  l’analyse  du  processus  en  lui‐même.  Or,  une  telle 
approche  quantitative  de  la  diffusion  d’information  et  de  ses  déterminants,  est 
simplificatrice voire réductrice sous trois aspects. En premier lieu, l’aspect décisionnel 









considérés  au  cours  du  processus  de  communication.  Mais  ils  n’apportent  aucune 
information sur la manière dont les variables étudiées affectent le processus : la nature 
des  influences  exercées  est  occultée.  Ceci  est  renforcé  par  un  dernier  aspect :  les 
variables  opérationnelles  adoptées  concourent,  elles  aussi,  à  la  simplification  des 
mécanismes par lesquels certains facteurs affectent le processus de communication. 




entreprise  est  vaste :  plus  vaste  que  les  seuls  facteurs  opérationalisables 
quantitativement.  D’autre  part,  de  par  cette  simplification,  aucune  information  n’est 
apportée sur les caractéristiques des relations qui s’établissent entre les facteurs étudiés 
et la qualité de la diffusion. Ainsi, une approche intégrée consistant en une modélisation 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Notre  réflexion  sur  les  enjeux  de  la  recherche  sur  les  déterminants  de  l’offre 
d’information  comptable  par  une  entreprise  est  présentée  en  deux  temps.  Nous 
exposons  dans  une  première  partie  une  revue  des  éléments  (étapes  et  facteurs 
explicatifs) constituant le processus de communication de l’information comptable. Dans 
une seconde partie, nous proposons une analyse de ce processus axée sur les relations 
qui  unissent  les  facteurs  entre  eux  et  à  cette  offre  d’information  externe.  Ceci  nous 
amène à une classification de chacune des relations identifiées et à une modélisation du 






Reconstituer  le  processus  de  communication  permet  de  faire  ressortir  la 
dimension  volontariste  de  la  diffusion  d’information  dont  la  fonction  est  de  rendre 
l’entreprise  visible  à  son  environnement  en  véhiculant  des  données  particulières 
susceptibles  de  satisfaire  différentes  parties  prenantes  et  de  servir  les  objectifs 
économiques et sociaux de l’entreprise. L’information comptable résulte donc de choix 
stratégiques visant à conforter la marge d’action et de négociation de l’entreprise et à 
assurer  la  réalisation  de  ses  objectifs  (Hopwood,  1983).  En  conséquence,  ces  choix 
tiennent  compte  des  pressions  exercées  par  les  partenaires,  perçues  et  interprétées, 
d’objectifs particuliers et des structures internes.  
La  littérature  tant  théorique  qu’empirique  considère  que  le  processus  de 
communication se déroule en quatre étapes : une étape de formalisation de la stratégie 
de  communication,  au  cours  de  laquelle  sont  définis  des  objectifs  en  fonction  des 
pressions externes, une étape de mise en œuvre de la stratégie, c’est‐à‐dire une étape de 
production  de  l’information,  contrainte  par  les  structures  internes  et  une  étape  de 
communication externe proprement dite de l’information. Enfin, le processus intègre 
une  dernière  étape  qui  est  celle  de  l’apprentissage  généré  par  le  retour  sur 








d’informations  externes  d’une  entreprise.  Cette  stratégie  possède  deux  fonctions 
(Crozier et Friedberg, 1977) : contraindre l’environnement afin d’atteindre les objectifs 























































Palepu,  1993).  Les  dirigeants  peuvent  contrebalancer  une  communication  de 
médiocre qualité (ce qui pourrait nuire au cours des actions) par une politique de 
distribution de dividendes en augmentation. Cet arbitrage peut également résulter 










ou  enfin  de  l’envoi  de  signaux  variés  pour  renforcer  le  contenu  informationnel  des 





comptables  et  financiers)  et  par  le  conseil  d’administration  en  fonction  de  leur 
interprétation  des  pressions  externes  et  de  l’ampleur  des  coûts  associés.  Cette 
interprétation dépend : 
‐  de la personnalité des responsables de la diffusion qui se manifeste dans leur vision 
de  la  diffusion  qui  peut  être  soit  conservatrice  où  prévaut  le  « ritualisme »,  soit 
dynamique  ce  qui  correspond  à  une  approche  « opportuniste »  de  la  diffusion 
(Gibbins  et  al.,  1992 ;  Lacombe‐Saboly,  1994).  Cette  vision  est  orientée  par  les 
valeurs  culturelles  personnelles  des  dirigeants  et  par  les  valeurs  comptables 
dominantes  dans  l’entreprise  ainsi  que  par  leurs  attaches  académiques  ou  leur 
intolérance à l’incertitude ; 







peut  supporter  l’entreprise.  Chacun  de  ces  coûts  renvoie  à  des  facteurs  spécifiques 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‐  les coûts d’agence (Jensen et Meckling, 1976). Ces coûts évoluent selon l’actionnariat, 
dont la nature (investisseurs institutionnels, internationaux ou l’Etat) et la diffusion 
modifient  la  relation  d’agence,  ou  selon  la  nature  des  actifs  d’exploitation. 
L’endettement peut alors être un moyen d’encadrer les agents mais il en découle un 
coût d’agence de la dette (Jacquillat et Levasseur, 1981) ; 
‐  le  coût  du  capital  (Elliot  et  Jacobson,  1994)  qui  incite  l’entreprise  à  prendre  en 
considération  le  statut  de  cotation  domestique  ou  multiple  de  l’entreprise  (lié 




‐  les  coûts  politiques,  sociétaux,  médiatiques  qui  découlent  de  la  visibilité  de 
l’entreprise (Watts et Zimmerman, 1986 ; Brown et Deegan, 1998). La visibilité est 
accrue par la taille de l’entreprise, ses performances ou son appartenance sectorielle, 










L’information  comptable  à  communiquer  définie  par  la  base  schématique  est 
contrainte par la phase de production. L’information diffusée est l’intersection entre la 




modèle  de  prise  de  décision,  centralisé  ou  décentralisé,  prévalant  dans  le  service 
comptable. En fonction de ce modèle, l’influence du dirigeant de l’entreprise et de sa 
vision de la diffusion s’en trouvera plus ou moins renforcée. D’autre part, les décisions 
de  présentation  de  l’information  diffusée  sont  souvent  collectives.  En  fonction  de  ce 






la  position  du  service  au  sein  de  l’entreprise  (son  implication  dans  les  décisions  de 
production, de refinancement et de gestion courante, sa capacité à réduire l’incertitude, 
l’existence de réseau de substitution) modifie l’importance accordée à la diffusion.  
Plusieurs  facteurs  affectent  l’organisation  comptable.  Ce  sont  la  régulation 
comptable  nationale  et  internationale  qui  s’imposent  à  l’entreprise  par  le  biais  des 
cabinets  d’audit  ou  dès  lors  qu’elle  accède  aux  marchés  financiers  nationaux  et 
internationaux.  C’est  aussi  le  comité  d’audit  qui  travaille  pour  le  compte  du  conseil 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L’information  à  diffuser  aux  tiers  fait  l’objet  d’une  certification  par  le  cabinet 
d’audit  et  d’une  approbation  par  l’assemblée  des  actionnaires.  Ces  deux  derniers 
facteurs affectent le processus de communication parce qu’ils ont la capacité de faire 
modifier le contenu et la production de l’information externe. En particulier la fonction 









certaine  stabilité  dans  le  temps  tout  en  évoluant  pour  refléter  les  modifications  de 
l’environnement  et  les  transformations  de  l’entreprise.  Or,  les  structures  de 
l’organisation et les processus comptables favorisent souvent l’inertie (Gibbins et al., 




et  des  concurrents  (Holland  et  Stoner,  1996).  Un  second  aspect  consiste  en 
l’appréciation  des  résultats  obtenus  afin  d’acquérir  des  connaissances  utiles  pour 
l’élaboration  de  la  diffusion  externe  dans  le  futur.  Il  faut  pour  cela  que  l’entreprise 










La  littérature  ne  pousse  pas  plus  avant  la  compréhension  du  processus  de 
communication d’informations externes. A partir de la revue que nous venons d’exposer, 





Nous  exposons  dans  cette  partie  notre  représentation  explicative  du  processus  de 


















































de  dresser  le  tableau  I.  Ce  tableau  distingue,  pour  chaque  étape  du  processus  de 





l’information  comptable.  Une  dernière  catégorie  est  constituée  des  facteurs 
d’« environnement ». Ces facteurs ont la capacité de modifier l’influence exercée par les 




Facteurs d’environnement  Etape du processus de 
communication 
 




er niveau  2
ème niveau 




Responsables de la diffusion 
Comité d’audit 





















































La production de 
l’information comptable 


















Diffusion de l’information  Cabinet d’audit 
Assemblée des actionnaires 
     
Apprentissage  Conseil d’administration 
Responsables de la diffusion 
Comité d’entreprise 
Comité de responsabilité 
sociétale 
Visibilité 












































s’établissent  entre  eux  et  avec  les  étapes  du  processus  de  communication.  Nous 
proposons  à  la  fois  une  définition  de  la  nature  de  relations  qui  découlent  de  cette 
analyse  a  priori  du  processus,  mais  aussi  du  sens  et  de  la  forme  qu’elles  sont 
susceptibles  d’adopter.  Cette  entreprise  présente  l’intérêt  de  mieux  appréhender  le 
processus  complexe  de  la  communication  externe  au  sein  d’une  entreprise  et  de  le 





de  déterminisme,  des  relations  de  conditions,  des  relations  de  contingence  et  des 
relations  de  médiation.  Dans  une  relation  de  déterminisme,  un  facteur  traduit  une 
donnée ou une situation qui détermine les caractéristiques des choix effectués. Cette 


























































































analyse  du  processus  de  communication  pour  la  recherche  quantitative.  Notre 
classification aborde différemment l’influence de certains facteurs, traditionnellement 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par son développement que sa visibilité par exemple. Ainsi, les vérifications empiriques 
tendent  à  en  faire  un  facteur  causal  direct  sur  les  décisions  prises  en  matière  de 
diffusion  alors  qu’il  apparaît  comme  un  facteur  contingent  et  c’est  bien  le  sens  des 





ce  contexte  de  mettre  en  exergue  une  contrainte  importante  pour  la  recherche 
quantitative :  celle  de  prendre  en  considération  le  niveau  d’influence  des  facteurs 
étudiés. Cette contrainte possède deux implications. D’une part, il devient nécessaire de 
contrôler l’influence des facteurs d’environnement endogènes, les chaînes de relations 
ne  peuvent  pas  être  ignorées  dans  l’investigation  empirique.  D’autre  part,  plus 
globalement,  il  serait  intéressant  d’adopter  une  démarche  de  validation  quantitative 
intégrant  le  processus  en  tant  que  modèle  et  non  plus  de  manière  statique  en 
considérant indépendamment chaque relation, ce qui conduit à une simplification de la 







Mais  plus  encore,  notre  analyse  du  processus  de  communication  met  l’accent  sur 
l’intérêt des méthodologies qualitatives qui offrent des pistes de recherche nombreuses 
et enrichissantes axées sur la compréhension des actions des individus et des facteurs 
d’influence  (Chevalier‐Kuszla,  2000).  Notre  modélisation  du  processus  de 
communication  externe  constitue  une  cartographie  du  processus  de  communication, 
donc  un  schéma  interprétatif  d’une  entreprise  mettant  en  évidence  la  finalisation, 
l’organisation et l’animation impliqués par la diffusion d’information (Cohen, 1997). Elle 








(2000),  et  qui  offre  l’intérêt  d’étudier  le  degré  de  formalisation  et  de  complexité  de 
l’étape au sein d’une organisation. Elle permettrait également d’éclairer l’incidence de 
l’apprentissage  sur  la  stratégie,  puisque  celle‐ci  découle  d’un  jugement  ex  ante  et  a 
posteriori  sur  les  enjeux  de  la  diffusion.  En  effet,  la  manière  dont  le  retour  sur 
informations peut affecter les facteurs (réactions de l’environnement), les acteurs et les 




étapes  de  la  stratégie  et  de  la  production  de  l’information  comptable  sont  peu 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Enfin,  une  dernière  piste  d’investigation  ouverte  par  l’analyse  du  processus  de 
communication  porte  sur  son  positionnement  par  rapport  aux  autres  formes  de 
communication  d’information  comptable,  et  en  particulier  la  communication  privée 
d’information  très  importante  dans  l’entreprise  (Sranon‐Boiteau,  1998).  En  fait,  la 
modélisation  proposée  sépare  la  communication  externe  des  autres  formes  de 






enjeux  de  la  recherche  sur  ce  thème  sont  plus  manifestes.  Il  en  ressort  que  les 
perspectives  de  développement  ouvertes  sont  larges  à  condition  de  dépasser  les 
problématiques positivistes pures. 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